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QUEJA ODICMA N* 1E677-2008-AREQUIPA
L.ima, veintisiete de abr| de dos mil diez.-

VISTA: La Cueja ODICMA nlmero mil

/ seiscientos setenta ¥ siete guion dos mil ocho guidn Arequipa seguida contra sl
/ senor Cesar Cornalio Bravo Roman par su actuacion come Juez del Juzgado de Paz
_ de Independencia det Cistrite de Alte Selva Alegre, Corte Superior de Justicia de
Areauipa, a mérito de i Propuesta de destitucion formulada por la Jefatura de Ia

Oig| e la Magistratura del Poder Judicial mediante resolucién nimero
Wan focha ireinta de abril de dos mil nueve, obrante de fojas
e ciento once & ciento veintivno: y, CONSIDERANDO- Primero: Que, el Jefe de la

(ficina Distrital de Contol de la Magistratura de 1a Corte Superior de Justicia de

Arequipa mediante resclucion nimerg uno de fecha siete de marzo de dos mil siete,

dispuso abrir procedim: zntg disciplinario contra don César Cornelic Bravo Romén

por su actuacion como Juez del Juzgado de Paz de Independencia, Distrito de Alto

Selva Alegre, atribuvéndole haber eniregado a la quejosa dofa Martha Beatriz

, Moraya Soria una tarjeia o volante pubficitarlo de asesoria legai, refiriéndole que

Ases0raba en procesos fudiciales v que padia asescrarla de mejor manera, a pesar

. aue dicha queicsy s 2xplicd que tenia su aoogado; Sequndo: Que, a manera oe

introduecion v a sfectcs 2 establecsr la norma apleable, se debe precisar que el

raenamienta nacicna! ha establecido dos Supuzstos que rigen la potestad

sancionadora de la admiristracion ¥ que operan a favor det administrago, an cuanto

A fa dimensidn tempora da las nortnas, Los supuestos son Ios siguientes: iy Ef

principio de irretroactihvicad, &l cual garantiza que 1a atribucién de ia potestad

sancionadora solo sera - aiida rara la aplicacion de disposiciones de tipificacion de

ilicitos v previsora de sancicnes. cuando hayan entrado en vigencia con anteriaridad

al hecho y estén vigen'ss al momenio de su calificecion por la autoridad: y, i) La

aplicacién de ias nerrss fancionadoras posteriores a la comisidn del illcito gue

yeneficran al agminisirado. esto es retroactividad de la notma, tipificado en el artfoulc

tloscientos treinta, incise cinco, de fa Ley del Procedimiento Administrative General

&l cuat astablece que “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentas en ef

[ morments de incurrir el administrado en i3 conducta a sancionar, salvo que fas

{~pesteriores le sean favoranles™, Tercero: Con fecha siele de mayo de dos mil nueve

| 3Ntrd en vigencia la Lay N° 29277 -Ley de fa Carrera Judicial-, donde en su

i .4 cispesicidn complementara derogatoria establece deragar varios articulos dei Texto

S+ 1 nico Ordenadgs de Ia -2y Orgdnica del Poder .Jugiciai entrs ellos iog articulos

. doscientos uno, Cents Gementa y Cuatro y doseientos oaen, normas invocadas en |a

Lo iksolucidn materia de arerunciamiento al estar vigentes, no obstante s& encuantran

v _derogadas al moments =3 rFESOlVer ia presante investigacion, ¥ descritas en ios

i | aticulas treinta v cuatro 7 cincuenta y cinco de ia referida ley; por 1o que se puede

| apreciar aue 1as nonmas ciagas no han tenice cambio sustantivo sn relacion al caso

v} en retarencia en tal senuda, se debe aglicar la nomma vigente & ia fecha de g

YT comision dz los hechos nvesligados de conformidad con e principio de
irrgtroactividad antes desorio; Cuarte: De la revisitn ¥ analisis tei contenirlo del

a—r
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documanto de fojas cuatro, por of cual el juez quejade se publicitaba como “asesor
legal” sefiatando como seds comercial el propio local del Juzgado de Paz que
despachaba oficlalments; determinindose verosimilmente gue los hachos
investigados constituyen grave conducta distuncional Que compromeden la dignidag
dgl cargo que le fue encornendado, ya que sl investigade no contando con el titulo

rofesional de abogada, mediante "esquefa” {raconocida por af iInvestigado mediante
gscrite de fojas setenta y ocho a setenta ¥ nusve) hace conocer a la poblacién que

inda asesara, pese a estar impedido por mandato legal; Quinto: Que, el jusz de
P4z quejado ha sobrepasado Ios limites que la ley ls faculta a! haber ofrecido su

ena 9 y no precisamenta a persoras de escaso nivel cuitural, ya
no pueds discriminar a primera vista Quién o cudt sea persena de "escaso
nivel cultural®, ya que el procedimiento discipiinario se origind debido a que ia

quejosa se apersont a conocer el estado de sy expediente framitadc anie al
Juzgado de Paz de Independencia def Distrito de Alto Selva Alegre, concluyéndose
€n gue pudo habar sido cualquier otra perscna; Sexto: Que, por el mérito de las
Pruebag actuadas, se detormina que el quejado actud coma juez y parte ya que
dicho anuncio publicitario fue entregado a un litigante que tenfa legitimo interés en a
resultado del Expediente N* 32-2007, sequido por delito de faltas contra la persona
en agravic de dofia Maria Elena Ramirez Riveras, por cuanto el procesado don
Eugenio Moraya Roman era el padre da Ia persona gue recibid dicho anuncio:
Sétims: Que, la Justicia de Paz cumple funcion social v los jueces de paz deben
ctuar de tal mado que propicien el desarrollo y fomenten Ja paz social dentro de I1a
[’\ comunidad en la que sjercen, y ademas deben Procurar la convivencia armoniosa de
I0s miembros de su comunidad: en esa orientacién, contribuyen con la construccian
./ dela democracia y alcanzar la paz sccial en justicia a través de un comportamignto
{_;/ destinade a preservar, mantener y hacer respetar los Derechos Humanos de los
- cludadanos que se someten a su jurisdiceidn; Oc¢tavo: Que, el procesado en su
/ condicidn de Juez de Paz al ofrecer a Ia poblacion sus servicios de asesaoria en
asuntos judiciales v los otros Jue aparecen en su manufaciurada iarfata de
presghtacién, cuando elfu es totalments incompatible a sus facuitades y a ias
nes de su competencia, de acuerdo a lo regulado en los articulos sesenta Y
ro y sesenta y cinco del Texte Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Pader
icial, contraviene los objetivos anteriormente sefalados, por lo gque ha incurrido
infraccidn a su deber ge dedicarse exclusivamente a la funcién judicial
ablecida en el erticuto ciento ochema y cuatro, inciso acho, del referido texto lagat
-iffcarporade en ef artfculo freinta y cuatro ineiso trece de Ia Loy de fa Carrera
Judicial-, por lo que procede aceptar la Fropuesta formulada por ef Organo de
ntrol, aplicandose per ia gravedad del cargo la sancidn de destitucién: Novene:
Ue, las sanciones previstas en ef Texio Unico Ordenado de ia ey Organica del
oder Judicial se graduaran en atencién a4 la gravedad, trascendencia del hachp,
antecedentes del infractor v la afectacién institucionai; por ello, teniendo en cuenta
que la conducta disfuncionai del investigado, al haber contravenido fos deberes y
prohibiciones establacidas par ley, afecta gravemente la imagen de! Poder Judicial
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carresponde imponerle la maxima sancidn discipfinaria contemplada en el adicuio
doscientos once de la mencionada norma; por tales fundamentos, el Consejo
Ejecutive del Pader Judicial, en uso de sus atribucionas, de conformidad con el
informe del sefior Consejero Dario Palacios Dextre, en sesion ordinaria de la fecha,
por unanimidad; RESUELVE: Primero: Imponer la medida disciplinaria de
Destitucion al sefior Cesar Cornelio Bravo Romén por su actuacién como Juez dei
Juzgado de Paz de independencia dsl Distrito de Alto Selva Alegre, Corte Superior
de Justicia de Arequipa. Segundo: Disponer la inscripcion de la medlda disciplinaria
impuesta en ol Registro Nacional de Sanciones de Desti y Despito,
Registrase, publiquese, comuniquess y cGmplase,

JORGE ALFRED
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